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h* En échange du Bulletin de la Société :

Journal de la Société impériale et centrale d’horticulture, avril 1859.
Bulletin de la Société impériale zoologique d’acclimatation, avril 1859
L’ Institut, mai 1859, deux numéros.

M. le Président annonce & la Société que, par suite d’une dcmand
adressée dans le courant de 'année derniére par M. le comte Jau-
bert, alors président de la Société, S. Exc. M. le ministre du com-
merce, de Pagriculture et des travaux publics a bien voulu accorder,
en date du 14 mai courant, une somme de 600 francs, & titre
d’encouragement, & la Société botanique de France. |

M. de Scheenefeld, secrétaire, annonce en outre que, grice éga-
lement & Pobligeante intervention de M. le comte Jaubert, la Société
@ Obtenu de toutes les Compagnies de chemins de fer de France,
pour son prochain voyage & Bordeaux, les mémes avantages qui lui
ont eté accordes I'an dernier pour son voyage a Strasbourg.

La Société vote des remerciments unanimes a M. le comte Jaubert,
pour les démarches multlphees quil a bien voulu faire en sa fa-
veur.

M. de Scheenefeld, aecrehme, donne lecture de la commumcauOn
sutvante, adressée a la Socaete - |

GLANES D'UN BOTANISTE , AVEC DES OBSERVATIONS SUR QUELQUES PLANTES DU MIDI
DE LA FRANCE, par M. Henri LORET.

HUITIEME PARTIE.

(Toulouse, 8 avril 1859.)

o Centaurea involuerata Desf. /L. atl. t. 11, p. 295. — Champs culti-
vés, prés de Perpignan, ou il a été recueilli par M. le capitaine Galant qui me

I'a communiqué.
La description que donne de cette espece, assez commune en Algérie, I° auteur

du Flora atlantica ne m’a laissé aucun doute sur ma détermination. Cette plante
n'a de rapports, en effet, quavec le €. pullata L., dont on la distingue faci-
lement par la couleur jaune de sa fleur, par ses feuilles caulinaires spatulées et
atténuées en long pétiole, etc. On l'a signalée aussi pres de Montpellier, au
Port-Juvénal; mais 13, comme a Perpignan, son apparition na ét€ que passa-
gére et accidentelle.

* Saussurea alpina DC, F1. fr. suppl p. 466, — Montagne du Vigne-
male (Hautes-Pyrénées).

T. VL
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Jétais a Gedre, quand M. Bordére rapporta cette plante du Vignemale.
Je lui fis observer que c'était une excellente acquisition pour la flore
francaise, puisque le Serratula alpina de Villars et celui de Lapeyrouse
étaient considérés comme deux espéces différentes de celle quil venait de dé-
couvrir et ui jusqu’ici n'avait été trouvée en France par personne. M. Bor-
dére m'a écrit depuis que M. Ch. Des Moulins a sanctionné ma détermination ;
nous lui somames donc redevables d'une espéce de plus pour notre pays.

Ceci était écrit, quand j'ai en occasion de parcourir le Catalogue raisonne
des plantes des Pyrénées centrales par M. Zetterstedt, catalogue dont Pauteur
a manqué, non de science, mais de renseignements suffisants, et susceptible,
selon moi, d'mduire en erreur les botanistes inexpérimentés qui le prendront
pour guide. J'y ai va avec plaisir figurer le nom de M. Bordére pour le Saus-
surea alpina, ¥ Hieractuwm migtum et d’autres rares espéces qu'il a déeou-
vertes pendant mon séjour dans som pays. On lui en attribue aussi que je
découvris moi-taéme a Gedre, ot on ne les avait point trouvées encore, et que
ie. lui donnai fraiclies et déterminées. Une lectuge rapide de ce catalogue m’a
laissé notamment le souvenir de 1’ Hieracium pyrenaicum Jord.

Atractylis eancellata L. — Cannes (Var), 1851.

~ Jai vu cette espéce a Cannes dans les premiers jours de juin, mais elle
etait trop peu déyveloppée, et je partis pour les Alpes sans la prendre. J'igno-
rais alors qu’on ne la retrouvat plus a Montpellier, o De Candolle et M. Duby
- Yont signalée, et je ne pouvais prévoir que les individus que j'avais sous les
veux m’autoriseraient un jour a grossir la flore de France d'une espéce de plus.
Ma plante portait déja autour de son involucre naissant ces bractées en torme
de grillage qui lui ont valu son nom, et il m'était d’autant plus facile de la
reconnaitre que je Yavais rvecueillie, V'année préeédente, dans la principaute
de Monaco. J'engage les botanistes qui auront occasion d’herboriser a Cannes
d’y rechercher cette plante. Je F'ai vae tout prés de la ville, du coté opposé a
la mer et dans la direction de Ggxasse (1).

HMedypunois polymorpha DC. Prodr. t. VII, p. 81, forme a calathides
hérisam:ammet et a pédoncules renﬂes—ﬁsmbux (H. cretica Willd.). —
Foulouse.

* Enm achemmant peu a peu et, pour ainsi dire, par etapw mmeﬂes, de
Nice vers Bayonne, j'a eu soin de ne me charger que des espices que je sup-
posais étrangeres a la région vers laquelle je me divigeais, région out je voulais
faire nn long séjouwr avant de revenir dans la Provence, si je devais. jamais la
reveir. Javoue que mies notions de géographie botanigue ont été parfois en

défaut, velativement a quelques espdces que je croyais laisser pout ]i temps
derviére moi. De ce nombre est V' Hedypnois polymorpha, que jai

AL) Lelte espece est la seulg que jo mentionne comme nouy elle pour notre flore sans
que'sa présence dans mon herbier puisse établir Pexactitude de mon assert’ion mms je
le fais sans scrupule, car il ne me reste aucun douie a cet égapds ‘
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surprise a Toulouse, dont le climat est si différent de celui de Provence. Iy ai
trouvée souvent aussi  Urospermum Dalechampii Dest. , le Sonchus teneryi-
mus L., et un petit nombre d’autres espéces dont le souvenir mie fuit et qui
m'ont rappelé la région méditerranéenne, d’oir elles ont di émigrer. Je ne
prétends pas étre le premier a signaler ces plantes & Toulouse, puisqu’elies ont
ét¢ enregistrées déja dams les flores locales; mais jai cru devoir rappeler qtie
cette contrée, on I'on a tant de plaisir & voir des espéces réputées méditerra~
néennes, n'est point mentionnée, a leurs articles respectifs, dans la derniere
Flore de France. Les akénes de ees espéces étant, pour ainsi dire, emplumés,
¢'est sans doute & cet excellent moyen de transport qa’il faut attribuer lear
émigration dans un pays oui elles sont parfaitement naturalisées et oii elles
forment comme une tramsition entre la flore provencale et celle du sud-
ouest.

Willemetia apargioides Cass. Jict. sc. t. XLVIIL, p. 427; G. G. FL
de Fr. t. II, p. 315. — Ariége : L’Hospitalet, ou il abonde dans les prairies
tourbeuses, juillet 1856 ; Quérigut, 1857.

Taraxacum leevigatam DC, Rapp. voy. 2, p. 83 (1813). 1. erythro-
spermum Andrz. in Bess. [l. pod.2, n. 1586 (1822).

M. Grenier, a la fin de la description du 7. erythrospermum (Fl. de Fr.
t. II, p. 316), dit que 'on confond souvent cette derniére plante, avant la
maturité des akenes, avec le Taraxacum l[wvigatum DC. & akénes d'un gris
pale, tandis que le 7. e'rythros;;ermum les durait d’un rouge briqueté (rés
foneé. Je crois, comme M. Jordan, gui le premier a fait cette observation, que
la séparation de ces plantes comme espéces repose sur un caractere variable et
insuffisant, etj’en ai des preuves évidentes. Le Tarazacum de Toulouse qu’on
prend pour le Tarazacum levigatum DC., a les akénes le plas souvent piles
brundtres ; mais j’ai trouvé plus d’une fois des individus mumnis d’akénes rouges
et qui, pour tout le reste, étaient parfaitement semblables aux précédents, au
milien desquels ils vivaient et dont il était impossible de les séparer. J'ai ren-
contré également parfois des akénes mdrs d’ Hieracium tantdt rouges, tantot
d’un gris blanchétre, sur des individus qui appartenaient évidemment a la
méme espece. | '

Mieracium ohovatum Lap. Abr. suppl. p. 129, et herh.?; Duby, Bot.

p. 303. — Rochers entre Escot et Sarrance (Basses-Pyrénées); fin juin 1 854;
Axat (Aude), juin 1857 ; rochers entre Comus et Prades de Montaillou, sur

les limites des départements de ’Aunde et de P’ Ariége, juillet 1858,
Var. B Neocerinthe Nob. (H. Neocerinthe Fries, Monoge, p. 67; G. G.
Fl. de Fr.u 1L p. 362), plante plus velue et a feuilles mféneuws générale-

ment nn pea moins obtuses.
La plante sur laquelle Lapeyrouse a établi son Hieracium obovatum a i

déeouverte par le doeteur Lalanne sur des rochers voisins de Sarrance ou je
I’ai recueilliec. On trouve, daus ’herbier du botaniste toulousain, Ia plante de
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Lalanne seule sur une feuille, avec une étiquette de la main de Lapeyrou
indiquant également une seule localité, les rochers (ui se trouvent entre ksco
et Sarrance. G’est une des occasions rares qu’offre cet herbier d’affirmer que
I’étiguette répond aux échantillons qu’on a sous les yeux (1). Je puis seule-
ment dire que la plante de Sarrance a généralement les feunilles radicales un
peu moins obtuses que celles des échantillons de 'herbier, et il semble qu’on
ait fait dans I'envoi du docteur Lalanne un choix propre a légitimer le nom
d’H. obovatum. Je crois que cette plante, dont on peut voir la description dans
Lapeyrouse et dans le Bot. gall. (l. c.), est spécifiquement identique avec
'H. Neocerinthe qui a été créé postérieurement par M. Fries et ¢ui me parait
‘étre a peine une variété de I'obovatum. On a rapporté I'espéce de Lapeyrouse a
I'H. cerinthoides L., mais elle se rapproche évidemment plus de I'f/. Neoce-
rinthe par ses pédoncules ténus, son péricline presque glabre, a écailles appli-
quées, ses feunilles plus fermes, souvent. subpanduriformes et plus largement
auriculées, etc. . | |

J’ai vu la forme presque glabre de Sarrance et V'H. Neocerinthe le plus

(1) Lapeyrouse a copié en général sur ses éliquettes les nombreuses localités indiquées
dans sa Flore pour chaque espéce, en sorte que les échantillons ne répondent que fortui-
tement et en partie aux lieux indiqués, et qu’il n’est pas rare d’en trouver un ou deux
seulement, pour cing ou six localités mentionnées sur I'étiquette qui les accompagne.
C’est surtout dans le genre Hieracium que ce botaniste a douné tantdt des noms divers a
la méme espéce, tantot le méme nom a des especes fort différentes. Sur plusieurs éti-
quettes, et quelquefois méme a 'occasion d’échantillons qui appartiennent a ses propres
espéces, il a inscrit et biffé successivement trois ou quatre noms, pour s’arréter enfin a
celui qui convenait le moins. Les Hieracium sont nombreux dans I’herbier Lapeyrouse :
il semble s’étre complu au milieu de cet inextricable dédale, et, comme il a attaché son
nom a quelques espéces du genre et que les auteurs I’'ont beaucoup trop cité, j'ai cru
devoir, a cette occasion, et uniquement pour servir la science dans la mesure de ma fai-
blesse, dire ma pensée sur la mince valeur scientifique d’une Flore et d’'un herbier aux-
quels on a fait beaucoup trop d’honneur. Lapeyrouse, méconnaissant les vrais caractéres
spécifiques, attachait une importance trompeuse a la couleur, a la taille, au degré de vil-
losité de toutes les plantes, et ¢’est ce qui explique la multiplicité fastidieuse de variations
qu’il donne comme des variétés et dont il a surchargé sa Flore et les étiquettes de son
herbier. C'est surtout ce faux point de vue qui I’a porté souvent a méconnaitre méme ses
propres espéces et a établir dans son herbier une extréme confusion. Il est possible qu’il
faille attribuer a d’autres une partie de cette confusion, mais il n’est point douteux que ce
qu’on serait tenté de prendre pour un déplacement d’échantillons on d’étiquettes, ne soit
souvent le fait d'un auteur qui a pris, sans aucun doute, un Malva silvestris L. pour le
Lavatera olbia (conf. Abr, p. 397, et herb.) ; qui non-seulement a mentionné comme
pyrénéennes un grand nombre d’espéces étrangéres a celte région, mais qui a poussé I'im-
péritie jusqu’a décrire sous le nom d’Hedysarum uniflorum le Tribulus terrestris (voy.
G.G. Fi. de Fr. 1, p. 327), comme un Hieracium nouveau, « abondant en caractéres »,
le Sonchus oleraceus; comme un Polamogeton nouveau qu’il appelle P. bifolium (Suppl.
p. 27), un pied de Feve non fleuri et flottant sur I’eau (voy. Benth. Cat. Pyr. p. 113).

Je ne doute point que, malgré ces nombreuses et graves erreurs, Lapeyrouse ne fit
un homme d’une intelligence rare ; mais, en embrassant toutes les branches de I’histoire
naturelle a une époque out un seul homme n’y pouvait plus suffire, il s’était condamné a
rester, au moins comme botaniste, au-dessous de ceux de ses contemporains qui se sont
fait dans cette science une réputation méritée. (Voy. 1a Révision de I'herbier Lapeyrouse,

par M. Clos, et les Ifieracium (p. 64) a la détermination desquels le savant professeur a
bien voulu m’assqcier.)
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velu se fondre I'un dans I'autre par des intermédiaires quim’ont semblé auto-
riser et commander méme cette réunion.,

Hieracium cerinthoides L. Sp. p. 1129; G. G. Fl. de Fr. t. I,
p. 360 (excl. var. §). — Mont-Louis (Pyrénées-Orientales), aotit 1852
Gedre (Hautes-Pyrénées), juillet 1853. Ariége : 1.’Hospitalet, 18 juillet 1856 ;
Quérigut, 1857.

Gette espece est souvent tres velue, et cette forme est sans doute celle qui
a déterminé Linné (/. ¢.) a comparer sa plante a celle que Haller désigne
(Helv. Thh) par cette phrase : « foliis et calyce longo villo barbatis. » Par-
fois elle est peu velue et plus difficile a distinguer, en cet état, de I'H, obova-
tum Lap., surtout de sa variété Neocerinthe. Ces deux espéces, que plusieurs
hotanistes confondent, me paraissent néanmoins toujours suffisamment dis-
tinctes. La premiere (I'f. cerinthoides L.) a le péricline généralement plus
gros et plus velu; les folioles calicinales liches; les feuilles molles, minces,
glauques, etc. La seconde a le péricline briévement poilu-glanduleux, parfois
presque glabre ; les folioles calicinales apprimées; les feuilles d’un vert clair,
brillantes, plus obovées ; les pédoncules plus gréles, etc.

Hieracium saxatile Vill. [ sericeum Nob. (H. sericeum G, G. FL, de
Fr. t. I1, p. 360; non Lap.) — Gédre (Hautes-Pyrénées), juillet 1853 ; Axat

(Aude), fin juin 1857.
M. Grenier, dont la science est rehaussée par un grand amour de la vérité,

fait observer (I, ¢.) que son H. sericeum n’est peut-étre qu’une variété de
I'H. saxatile Vill. Je crois pouvoir dire qu’il ne me reste aujourd’hui ancun

doute a ce sujet et que 'identité spécifique de ces deux plantes est devenue
pour moi une certitude. J'ai trouvé en effet, sur le méme rocher, tous les

passages entre I'H. saxatile type et I' H. sericeum Gren. reconnu par 'auteur
lui-méme et sur lequel je n’ai pu.me tromper. En lisant la description de cette
derniére plante, on voit que le savant floriste n’a été déterrmné a la séparation
spécifique dont nous parlons que par ’abondance des poils soyenx-argentés qui
couvrent les feunilles radicales et par les pédoncules finement tomentenx et dé-
pouvus de poils glanduleux de tous ses exemplaires : or, sur plus de cinquante
‘échantillons que j'ai trouvés an méme lien et qui appartiennent sans aucun
doute a une espéce unique, les trois quarts ont les pédoncules munis de poils
glanduleux plus ou moins abondants, le quart en est dépourvu, et I'on passe
graduellement des individus a feuilles vertes un peu velues a ceiix qui ont les
feuilles blanches-soyeuses et dont le parenchyme est presque entierement
caché. Je ne puis voir a cet égard que du plus ou du moins, mais j'avoue que
les botanistes qui ne connaitraient que les d>ux extrémes pourraient facilement
s’y tromper, au moins i premiére vue, et croive a l'existence de deux espeéces

différentes. .
Il me parait en outre certain que M, G cenier a nommé Hieracium seri-
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ceum une plante différente de celle a laquelle Lapeyrouse a donné ce nom. Les
diagnoses, dans la Flore des Pyrénées, sont presque partout une copie servile de
celles du Species de Willdenow, et, lorsque auteur croit avoir affaire a des
especes nouvelles qu'il décrit lni-méme, ses descriptions, il faut I'avouer, sont
loin d’étre satisfaisantes; elles sont pourtant moins inexactes que ne le serait
celle de son H. sericeum s'il avait eu en vue la plante a laquelle M. Grenier a,
depuis, donné ce nom. Il est presque impossible en effet de rapporter la des-
cription que donne Lapeyrouse de son H. sericeum (Abr. p. 478) a celuidela
Flore de France. « Toute la plante, dit I'auteur de la Flore des Pyrénées,
est converte de longs poils blanc de neige, soveux, pressés et dirigés en tout
sens. » Or ¢e caractére est applicable aux feuilles, mais nullement a la tige ni
aux calathides, de la plante de M. Grenier. Cette derniére est loin aussi d’étre
toujours uniflore, et jamais elle n’est munie d’une feuille caulinaive amplexi-
caule, comme Lapev‘rouse le dit de la sienne. L’herbier de ce botaniste favorise
aussi U'opinion que je viens d’émettre. On v trouve, en effet, sous le nom
&' H. sericeum, wn H. cerinthoides L. trés velu et de petite taille, pour 1'ha-
bitat duquel il indique, sur I'étiquette et dans sa Flore, la Cincle de I'Hiéris, o
croit effectivement I'f. cerinthoides de Linné. L', sericeum de M. Grenier,
au contraire, se trouve, dans I'herbier Lapeyrouse, tantdt sous le nont ' /7.
Lawsont Vill. (variét¢), tantdt sous le nom de eroaticum, jamais sous celui de
sericeum.,

Je venais de formuler et d’étayer ainsi mon opinion, lorsque ma conviction
s'est accrue en voyant dans un herbier un échantillon de V' A. sericeum Gren.
(non Lap.) donné autrefois par Lapeyrouse lni-méme avec une étiquette de sa
propre main ainst concue : « H. murorum? var. saltem notanda cum Sif
sericea et constans. » On voit que I'H. sericeum de M. Grenier, qui s’est
présenté plusieurs fois & Lapeyrouse, I'a toujours embarrassé, ce gui prouve
suffisamment que ce n’était point Ia le vrai /. sericeum décrit par cet anteur
dans sa F'lore des Pyrénées. |

Si I'on me demande quel est, & mon sens, I'/. sericeum Lap. (non Gren.),
je répondrai que, sans en avoir la certitude, il me parait probable que cet au-
teur appelait H. sericeum 'hybride dont je vais parler, et qu’il v amalgamait
les formes courtes et trés velues de V'H. cerinthoides L. (conf. descript. et
herb.). Dapres ce qui précéde, si je ne m'étais cru obligé par mes convic-
tions de réunir a U'H. saxatile Vill. VH. sericeum de la Flove de France, je
n’aurais point hésité & nommer cette derniére plante H. Grenieri.

Hieracinm saxatili-eerinthoides N!)b (serweo-cmnthozd 88) — Gedre
“(Hautes-Pyrénées), aoat 1853, au milien des parents. '

Cette plante emprunte a UVH . cerinthoides L. une fenille canlinaire embras-
sante largement auriculée, le duvet des pédoncules et quelques longs poils
‘blancs sur la tige: tout le reste appartient & VH. sozatile var. sericeum, le
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port, le péricline & folioles appliquées un peu poilues, glandulenses, les fonilles
inférieures trés velues et courtement pétiolées, une souche a1osse 1red lai-
neuse, ete. 4 iy ¥ |

Lorsqu’un genre déja difficile vient a se compliquer de formes hybrides, le
temps seul et une patiente observation peuvent conduire a la vérité ; or, dans 1&
genre Hieracium, I'hybridation, jen suis persuadé, joue parfois un role qui a
contribué a Pextréme confusion de la synonymie et aveuglé les auteurs eux-
mémes sur leurs propres espéces. Refuser de suivre la nature sur ¢e terrain
et de I'étudier telle que Dieu I'a faite, n’est-ce pas volontairement tourner le
dos & la vérité? Le meilleur moven de sortir de ce dédale ne consiste, selon
moi, ni & créer légerement des noms nouveaux pour des formes qu’on a peine
a reconnaitre, ni a s’empresser, chose facile, de réunir en une seule espéce
des formes embarrassantes, mais qui souvent sont loin d’avoir la inéme ori-
gine, Si le premier de ces deux procédés me semble propre a compliquer le
neend gordien; le second, qui tranche ce neeud sans rien éclairveir, nous
laisserait toujours ignorer les opérations cachées qu’a employées la nature pour

le former. L
(La suite a la prochaine séance.)

M. J. Gay donne lecture de I'extrait suivant d’'une nouvelle lettre

qui lui a été adressée par M. de Pommaret (1) :
LETTRE DE M. E, de POMMARET A M. J. GAY.
% . Agen, 24 mai 1859,
Monsieur, . - . , _ ’
Je ne suis pbint du tout surpris d'apprendre que ce que j'ai vu dansle F° reus
a 6té déja vu et déerit par M. Gasparrini, J'aurais été bien plus étonné qu’aucun
des auteurs qui citent .lbao double fructification de cet grbre, n’eiit cherché i ap~
profondir un fait aussi extraordinaire et & en donner I'explication; ce qui est si
facile quand on prend la peine de suiyre attentivement la végétation pendant
tout le cours d’une année. Je suis, au contraire, trés satisfait de m’étre ren-
contré sur ce point avec un pbserirateur de mérite comme M, Gasparrini ; cela
me prouve ¢ue j’ai yu juste, .
Yous me demandez de compléter ce que j'ai dit au sujet de la coexistence
irés fréﬁnente dans le Figuier, et sans doute normale, de deux bourgeons, I'un
floral et Vautre foliaire, a l'aisselle d’une méme feuille ; car c'est unfq.uement
sur la pousse de I'année précédente que se montre le bourgeon fol_lalre,. Ies
deux bourgeons naissent cote a cote et & méme hauteur au-dessus de la cica-

trice : ils sont donc collatérauz, et NON point superposés comme yous le sup-
posiez et comme ¢’est, 2 ce qu’il parait, le cas le plus [réquent dans les Dico-

tylédones a bourgeons mliltipk&

(1) Vovez plus haut, p. 323,



